Cuestiones lingüísticas sobre fuentes antiguas hispanas by Pericay Ferriol, Pedro
Cuestiones lingüísticas sobre fuentes antiguas 
hispanas 
YáP$poxct no . rap6~ de Ptolomeo, 11, 6, 19 
POR P. PERICAY FERRIOL 
¿Tiene solución el problema de los antiguos nombres de los ríos del 
golfo de Rosas? 
Con las denominaciones que dan las fuentes clásicas, ni la tradición 
medieval ni los nombres actuales concuerdan. De los tres ríos, Muga, Pluvirí 
y Ter (este, hasta el siglo XII I ,  desembocaba junto a Ampurias), sólo el 
segundo parece tener en aquéllas un nombre coincidente : I<hc8rzvi; en Pto- 
lomeo, Clodinnlts en Mela y Plinio. Para los otros dos, Mcla pone T i c i s  
donde Plinio Ticev; y donde Ptolomeo menciona Sdy$poy.ct, el mismo Plinio 
da Alba .  Es más : al tratar de buscar la correspondencia moderna de la 
riomcnclatura antigua, se llega a resultados contradictorios. 
Dentro clel tema general cle las transformaciones onomrísticas, este 
caso resulta viejo, incluso como problema. Preocupa desde hace siglos, v 
xpenas se 1ia acertado a dar hasta el presente más que soluciones negativas 
dc confusión y error de fuentes. 
Ln preocupación por localizar ríos y lugares ptolemaicos de España 
(lata por lo menos clel siglo XVI. En la versión latina de Ptolomeo, de 
Hilibaldo Pirclclieirnl (1470-1530), revisada por Molet, se identifica, sin mrís, 
el i i y $ p o ~ . ~  con el nombre vulgar, latinizado, Riderczis, esto es, el Ter, sin 
aducir otros comentarios. Para Xylander2 (1532-1636), el XCiy$po~.z es asi- 
nlismo el Ter, y forma el puerto de Ampurias. Pedro Juan Núñez (1522-16oz), 
en cambio, sitúa aqiicl hidronímico junto a Blanes. En conciliar distintas 
fiientes antiguas se empeñaron Casaubon (1559-1614) y Luis Núñez (1555-1645). 
Pujades (1568-1635)~ aborda la reducción a Muga, que zanja como una cues- 
r .  Geogrnphiu CI. Ptolemaei, Venetiis ap. V. Valgrisium, 1562. 
2 .  Cf. .Strnl>oilis G ~ o g r n p h i a ,  Atnsterdat~i, Wolter's, I 707. 
3 .  Covonicn [!niversnl del lJvinc.  de Cathalz~nya,  Barcelona, 1609. 
tión de grafí;i : (L.. el río de la Muga o Samuga que antigiiamentc Ilainaban 
Sambroca o Sambruca)). Denuncia, ademris, el crror de J .  Mai-cliiillcs 
dc Aymericli de la Vía al serialar el Sanzb~cca en el Rosellón (csistc cfcctiva- 
mente iin S a b l ~ c a  según Raymond, v. infra). En  1679, 1'. de Marca ol,scrva, 
en el fndice de su AZavca Hisf ianical  : (<San2 blfca Eon est .Sm~thvo(.a)), j1  cn 
11, XVII ,  17 r ,  establece tkcitamente la ecuación 1ciP?poxa = Ter. Vienc. 
hablando del río YIp.$goxz y explicando la costa de los inticcnscs segíin la 
enumeración (le Ptolomeo; de pronto, como dichoal pasar, continúa : (L.. fvaicc- 
to  cninz Tezcro)).  M. Cortés y Ihpez (1776-1855) cree qiic es 1:i Miign ((nornl~rc 
corrompido (le Sambriica, Samuga y por aféresis Mi~ga)) .~ El 1'. Enriqiic 
1;lórez (1702-1773) cuenta entre los que identifican e1 Y i p . $ c ú y . z  con cl Tcr 
tciin mismo río con diversos noinbres, Sambroca en lcngiia antigiia. cspaí%'>;a ..., 
v Alba entre los I iomano~) ) ,~  y asimismo lJkert (1780-18j1),~ I<. 3Siillcr (-;- 
1893) ," cluien comenta ( ( ~ ~ d o  flztviontni ... colzfzcs~~s e / ) ) ,  E .  I-Tübner (1 83f-1~)01) ,R 
H. d'Arhois (le Jiibainville (18~7-191o),~ A. Rlcizqiiez 8 - 1 )  . Siguen 
este parecer, ya entrado el siglo x s ,  \V. Othmer,". Pliiliponu' y C. Ju- 
lli:~n,l' A.  S c l i ~ l t e n ~ ~  y A. del Castillo.13 Otros autores, como 11. Gricrn,14 refic- 
rcn el X i ; i + g o ~ . x  a la Muga; para M.  cte Montoliii,l"ste hidronímico no corrcs- 
ponde al Ter, y la etimología de la Muga debe buscarse en el vasco, opinión 
bsta apoyada por Me yer-Lübke.I6 G. Kohlfs17 cree irnprob:il,lc cliic X I ~ . ; ; ~ O X ; ~ ,  
Snir th t~cr~  y rii[iiga sean palabras distintas, y aliidc al carcictcr t(:iiitigiio)) dc  
1;i s e g a d a .  Y. Negre,lR en fin, opina que hay que referir i i i ~ > p ~ ~ . z ,  (lado
así por error, a Sambirca y Muga. 
Es ciertamente poderosa la razón de la falibilid;i(l dc las fiicntcs clh- 
sicas. Pero lo que parece haber en dos de estos liidronímicos cs iinn iiivcr- 
sión, un caml)io qiii:istico. Se trata de lo sigiiiente : Idos tcstos dc la Edad 
M d i a  permiten remontarse hasta el siglo I X  (de iin San tb~rcn  tic los cnrtii- 
r . I'arisii.;, T.' Miigiict, r 688. 
2 .  />ice. grogv. (Madrid, 183O), 111, 333 
3 .  I:'spnñn .Sagvnr/n (Madrid, r 747). X s r v ,  52. 4. A p .  Snt i th  1)ict. nf Gveek anrc! Romnn  Gcogv. (I,orido~i, r877), s . i i .  Sniir/,vor(c. 
5. C .  I'loicvrnnri (;eogvnpltia (I'arís, I)i(lot, 1883), 1 ,  1 5 5  
O .  Ir'E, 1'iirrr.u \VISS~\VA,  s. 11. .SamDvocn. 
7. 1-rs pvétnzers hnbitnnts de 1'Europr (P:rrís, 1804)~ I r ,  I X O .  
8. Bol. Ir'. A r .  I l i s t .  (Madrid, 1804). 
9. I>FS t v i2~1r~  (ir la N i s p d n i a  i'nvvaconcnsis rli ~ E I ? I ~ > S  d r f s  v0111011.7, trad. dc 1'. I%;iriiils, cii 1101. 
fi. :lcad. Hlcennr: Lrtrns (Rarrelona, r ~ r  r-  z ) ,  VI, 328. 
ro. I.rs I hili,rs (1':irís. rgoq). 
r r .  Hisloivo dr In Gnirle (París, 191 1 ) .  
I 2 .  l f i s f i n t ~ i a  (Barcelona rgzo), jg. 
13. la  Coyla Ilrrznn e n  l n  A n l i g i i ~ d o d ,  eti Ainp l~r in s ,  1 (I%arccloii:i, 1030). 
1 4  %ritssciivift. f .  I ? o ~ .  Philnl., XI,V, 215. 
1.5. /<ls 1 2 0 1 1 ~ 5  (ir vins i P I S  noms flrr~ials r n  la lof>oni?iiin colnlcriin, cii I l~tl l l .  1)rc~lr~c-lr)lr)jirrr ( 'nln- 
Iniln, Rarcelorin, s (ro20), 9. 
1 .  1)n.c I<cztnln?~isrhr (Hcidell>crg, I ! , Z ~ ) ,  I (>3-.1. 
17. 1.c Gnsrolz, IIallc, 1935, rqo (Re jhr f f e  z .  %ri!srhv~fl .  /. II'¿~IIZ. 1' /1l /olo~. h . ,  85). 
18. Los noinhvrs pv in~i l i i~os  dr los vios J l u g n ,  Fl1r7liÚ y l'rv, tiratl:~ npartc ( 1 ~  .,lrinlrs 111sl. 
I:sl~rdios G~vz t tad~~~zses ,  1946, 34. 
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Iarios se puede deducir el moderno Miiga y en las formas Tezer, Tedzer, 
Teer, etc., se ve claro el actual Ter). A esta altura cesa con la tradición 
medieval la prosecución de los nombres que se reanuda en el siglo I d. de 
Cristo en las fuentes grecolatinas. Entonces se rompe el paralelismo entre 
la denominación y el accidente geográfico : al final de estc lapso de tiempo, 1:i 
confrontación da las dos ecuaciones al parecer invertidas : i i ~ ? p o x ; l  (Ptol.) = 
cict. Ter, y Ticer (Plin.) o Ticis (Mela) - act. Muga (en el supuesto de que 
la niicva forma Y i ; * ~ ~ o x ; r  de Ptolomeo haga las veces cIel Sambz~ca medieval, 
lo que no es incuestionable). 
Ahora cabe preguntar : Puesto que parece convincente el argumento 
de la falibilidad de las fuentes y la confusión de autores y copistas, ¿vale 
la pena tratar de situar la cuestión en un plano distinto del del simple error? 
Si ndmitimos que no, la investiga'ción puede cerrarse, sin más, con la cons- 
tatación de una curiosa confusión de contenido geográfico o de una trans- 
misión iniperfecta. Pero el hecho es que el Jalsum uidetzbr continúa siendo, 
después de cuatro siglos, casi el único punto de llegada, que la atribución 
continíia problemrítica y los significados siguen guardando su secreto. Y ello, 
en iina zona como el nordeste peninsular, a cuyo interés histórico no puede 
considerarse ajeno cl de una investigación lingüística. 
Por esto conviene examinar qué se encierra en algunos nombres que 
aquí aparecen. Y proceder~emos creyendo, por una parte, que no hay qiie 
segiiir tratando el asunto a escala local, ciñéndolo a su ámbito geográfico 
estricto, y, por otra, que si abordamos estos problemas desde un punto de 
vista puramente lingüístico, hemos de prevenirnos contra la peligrosidad 
de un tema que incide en zonas a las que científicamente la Lingüística 
piiedc oponer graves reparos. Dejar a salvo la rectitud de unos principios 
de método es aquí más necesario aún, por lo precario y aislado del material. 
Reservas nada desdeñables que desde ahora es de rigor confesar. 
En primer lugar atenderemos al hidronímico ptolemaico de la ecuación 
2c í ;*$poxz  = Ter, frecuentemente impugnada en distintos n~omentos, alegando 
error de fuentes o bien de copistas. 
¿Qué valor hay que dar a Ptolomeo? Aun contando sin duda con 
probables confusiones en su obra, el hecho mismo de no existir para Espaca 
una edición crítica al día -la de Müller está basada en Cortés y López - 
poneen trance cle revisión el tema de su falibilidad.' Pero admitiendo incluso 
r .  1,ns rcservns sobre el valor de las fuentes de Ptolomeo para España deben de giiarclar 
rclaiióii coi1 las qiie sc Iian fortriulado para otros países; éstas, sin embargo, Iian acabado eri los 
jiiicios reciciites de Rertlielot, Malir y otros. 
que Ptolomeo, por un fallo de información, hava situatlo equivocadamente 
en el Ter un hidronímico Y+$poxa ( -= Muga), qiieda en pie el prol~lema de 
la reducción de i - iy??oxz  a la forma medieval Santb~rcn, que es la que se 
halla en la base del nombre moderno. Para salvar cl inconvcnicnte de c s t ; ~  
reducción surge la segunda explicación : error de los copistas (error qiie, 
como se verrí. hay que descartar en Yc í+$pox~) .  
Existen, pues, dos cuestiones previas : 1." Establecer la tradición tes-  
tual (que en Ptolomeo viene complicada con un nuevo factor, los mapas). 
2." Ver qué valor hay que dar a la información de J'tolomeo. 
1,a lección X-i;r$poxx s;or+d; de Ptoloheo, 11, 6 ,  19, cs iin :;Tz, en Ia 
tradición grecolatina. ¿Cómo aparece la lección I á i ~ $ p o x ~  en los códices? 
Müller daba en 1883, en su edición de la Ge~grnfia,~ iin;i serie (lc variantes, 
casi todas lin~itadas a cambios de acento. Como proparoxítoiio aparece cn 
los códices F h í  N O P V Z A S I l l r ;  como S-~+;;GY.Z, sin n;is:il, cn Notemos 
tlcsde ahora la gran cantidad de nianuscritos de Ptolomeo? En la lista 
(le Miillcr, muy reducida, no figuraban muchos qiie luego Ciintz y 1;isclicr 
dicron a ~oncbcer,~ especialmente el Voticanus Urbinrls gvacc1r.s 82 (que cita- 
remos como IJr), editado por Josef Fischer en 1932,"l de m;ivor alitoricl;~d 
cn la transmisión de la Geografia. 
Hasta 11:)s estudios de Fischer se tenía como el mAs antiguo maniis- 
crito conocido el griego del monte Atos, cod. Athoiis V;itopcdi ((lile citare- 
mos como L, sigla de Müller) de finales del siglo X I I  o principios del X I I I ,  
del cual exisi:e una edición facsimile publicada en re67 por V. Langlois." 
En  cuanto al cóclice descubierto en la Biblioteca del Serrallo de Constanti- 
nopla (10, por T)cissmann, en 1927, no puede ser siificientemcntc valoratlo 
scgún S ~ h n a b e l . ~  
Dc los códices existentes, Ur y 1, son los fiinclamentales. Micntr;is 
r .  1,oc. cit. 
r .  I C l  cod. Valicnnrts Pnlnfinirs ,  388, (la Zip3póxr .  Cit. dc In c<licióri <1v lliillcr. 
.j. Ccílo cii las 1)il)liotccns frnticesas c.sistc.ii casi 200. 
.f. I,a tal)ln dc siglas fu6 <la<ln inicialtiictitc por Miillcr. Ciitits, cii 102.3, ;iñ;i<liO otros 
ii~atiiisrritoa. y n:,itiiisiiio 1~isc.lic.r cn sus íi1tiiii:is ol)rns. Vitlv la tnl)l:l t l t s  sigl:is, coiiil)lc.t:itl;i, c s r i  
Asc:lri, 1.n Covsir.o nrll' nntiqirifrl (Istituto per gli Stiicli clc I'olitira Iritc~riiazioiialc. Col1:itia Storicn 
corsa, 10.12). 
,T. Claudi i  Plolriiiari,  C;rogvapkiae, codrx l1vbinn.c (;vtrrris, 82 />hufoft>pice rl('piclrrs consilio 
rl opc'vn riiv(itorr~r,~r h tb l io thrcn~ I 'nf icn i tn~ .  - Arrrrliiirt f n h ~ i l n r  S . V l * I I  rodiris  1-ctlirnni Inf .  5008 ,  
f v r . ~  1 'vOittn!is Kr. 3 .  'l'otnzrs pvodronr~ts : J .  I:isrltcv, S .  l .  I ) r .  CI. l'io:c~~nnri i ~ i l n  opcv ibrr~  Grojivci - 
phin pvnrsrvfint riztsqur fn t i s .  Codicrs  r ['aficnnis sr lrcl i ,  \rol. srs. I,<~i(lc.ti Ilrill, I,<sipzig O. 11arr:is- 
sowitz, 1032. 
O .  (;t:ojiifnl>liic dc 1'tolc:irrt: *. -- Ir'rpvorltretioir pliotolifo~vaplriyrrc ( I r r  ~irnirrtsrvil jiyrc rltr rnonosft'vc7 
dr I'ntopr'di nrr jlIoirf A f h o s ,  rxeczifér d 'apres  Irs clichés oblcnirs soits ln diurrf ion r/r M .  Pirvvr ( / t .  
.~c~~lr t . c l in i i r~f / .  - I i~ i 'v~drrc f ion  Iristo~iqirr S Z I Y  le Alortf A f h o s ,  par Y I C T ~ R  I,AX(:I,~JIS, I'nrís, Ibidot, 1 8 0 7 .  
7 .  1) Cc~rs.\ni<r,, 7'r.rf 11nd I < i ~ ~ t r n  des I J t o l ~ ~ n ( i ' r ~ , ~  (1,cipzig. I O ~ X ) ,  .+T. 
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Fischer los coloca en el mismo plano de antigüedad, Cuntz cree que L es 
derivado de Ur.' Más recientemente Diller considera la Geogrnjia contenida 
en el manuscrito de Atos (que dice ser del siglo x ~ v )  copiada de Ur.2 
Pues bien : examinada la reproducción facsímile de ambos manuscritos, 
resulta claramente atestiguada la lección Xcíp8pox;r : en Ur, Pars Prior (Textus), 
fol. 14 (13) v. En L, pl. xxx, 1. 
Una vez este extremo establecido,4 no es menos importante el de la 
eventual localización geográfica por el mismo Ptolomeo. con ello entramos 
en lo que ha levantado más ardua polémica : la tradición de los mapas. 
La cuestión puede concretarse así : ¿Es Ptolomeo el autor del texto 
y de los mapas," sólo del texto? 
Ascari cree que la relación es estrecha, y expone un estado de opinión 
basado en Dinse, Schütte, Cuntz, ~ i i k  y sobre todo Fischer, al decir que es 
difícil que Ptolomeo mismo no haya delineado sus mapas.6 Ptolomeo no 
quiso dar sólo listas, si bien empleó este medio para garantizar una mayor 
durabilidad del texto frente a los copistas (1, 18, 3 ) ;  quiso, además) x a - q p a -  
F E ~ V  (1, 2 2 ) )  es decir, construir los mapas.' Del ajuste del texto a un deter- 
minado mapa parece deducirse que es éste el que Ptolomeo quería ver cons- 
triiído, lo haya efectivamente dibujado o no; las variantes o añadidos liay 
qiie suponerlos ajenos a la intención de P t o l ~ m e o . ~  
Ascari concluye para Córcega que, puesto que los textos de Ur y L 
son casi iguales y sus mapas bastante distintos, es el mapa del Ur- 
binas, que se corresponde al texto, el concebido por P t o l ~ m e o . ~  No se 
puede, en efecto, poner en el mismo plano los mapas del Urbinas gr. y los 
del Vatopedi. (La colección de mapas del Urbinas constituye la spars altera)) 
de la edición de Fischer v la citaremos como Ur Ta [Urbinatis T a b ~ l a e ] ) . ~ ~  
I .  ASCARI, op. cit. 
2. A. DILLER. T h e  Vatopedi i i fanuscrif i t  o f  Ptolemy and Strabo. en Am. Totrriz. Phi l . ,  I,\'III, 2 
. . 
('937)* 174-184. 
3. Agratlccernos al doctor Manuel I>ernáiidez Galiano la lectiira y consulta (le la edicióii (lc 
I'isclicr. 
4 .  P. NEGRH, 01). cit., 2 1 ,  postiila una lectura ou en los manuscritos qiic, segíiii qii  opi- 
niOii, nllaiinría la icleritificación con Snmbucn.  
5 .  Miiclios rnatiuscritos (le I'tolonieo tenían sus colecciones de mapas; lial>ia taiiil>ibii copias 
sin r,l¡os. 1,os códices coinplctos rri6s antigiios y autorizados coriiprendíriii 2 7  irlapas y coiistitiiiaii 
la llariiada cRedaccióii Aa. 1.0s riianiiscritos con 64 niapas constituían la aRedacción Bo. ITr y L 
pcrtciicceti a los primeros. 
6.  Srgíiii la opiiiióii contraria, los mapas serían reconstruídos a base del testo cri feclia tardía, 
quiz!i rii el Kcriaciriiierito. A. L)II,LER, i 'he  oldesf mss .  of Ptolemaic ~ n a p s ,  en i 'ransact. I'vocced. 
Anz. Phzl. Ass. ,  I C ) ~ O ,  siipoiie qiie los niaiiuscritos de mapas más antigiios lian sido coiicebidos 
scgíiii el mismo plan, y cree qiic liay qiie atribuirlos a Planudes, que prcteti(1ib Iiaber rcdescii- 
1)icrto la G ~ o g r n f í n  sin inapas (cit. (le J .  Marouzeaii, A P h ,  1940-41). 
7. 1,. O. 'i'trnEE~, O n  the orzgzn of the m n p s  attached to Ptolemy's Geographjf, en J O ? ( Y ~ Z .  Hell. 
.<!idd., 1917, 67-76 y esp. p .  65. 
8. ASCARI, 011. cit. 
o. ASCARI, op. cit. 
ro. 111 coiiteiiido de Iri pars altera es : a )  27 tnapas del Urb. gr. 82; ó) 27 iriapas del Urb. 
lat. 5698; c )  3 i i i a ~ ~ a s  (le1 ITrb. gr. 83. 
E n  nuestro caso especialmente se acentúa la inferioridad de los segiin- 
(los, que culmiriri en la falta absoluta de liidroiiímicos.~ En Ur Ta,  en cambio, 
tal~iila 111, I I  dc Europa, fols. 6 s  (63) v. 66 (65) r., aparece clara la dcriomina- 
ción Yí:l:; ~ 0 r . x  jol. A pesar (le1 dibujo tlefectiioso y csceptiinndo crrorcs 
:ingtil:ires cle tlirección - el Ter y el FluviA figiiran como pcrpcntliciilarc~s 
ciiando son, por lo menos desde el tramo medio del primero, pnrrilclos --, 
csistc l>astanto aproximación en muclios aspectos : marcados snlientcs ( ' P ú r r , -  
XO;,!; y C:tl>o <le Crcus); entrada proriiinciada de 'ISpbo~i.r! entre las 1,ocas del 
X;iF;lpoxx y del l i ' h t i )5~z ' i i~ ;  esbozo cle la inflexión del curso metlio (le1 Tcr 
(cf. el scnsiblomente recto del Fluvirí); la exactitud qiic supone indicar las 
ciiitlades con iin punto, y principalmente la evaliiación de las distancias. 
Iirc.nte a esta discreta precisión, la tabiila XVII  de L2 es casi iin cs1)ozo. 
1.a costa es una línea interrumpida, repetida v enmeritlada. Idas ciiidaclcs 
esthn represeritatlas por cuadrados  rojo^,^ en vez de puntos, riiris precisos. 
1,os ríos son cintas vagas, coloreadas en azul. Y como nota (1omin:irite (Ic 
esta imperfección, la ausencia de nombres. 
J,a cvaliiación (lc las distancias es de tina notablc c:sactitiid en Ptolo- 
~ n c o . ~  E n  Ui- Ta la facilita sin ducla la precisión do las dc~scnil)ocri<luras 
y (le los puntos de las ciudndes. 1% ((iin:i ilusión y iina falta de cspíritii 
crítico)) (I3crtliclot) esperar ver de modo simplista una c:oincidcricin tlc figura 
cntrc. 1:i forma ;~ntigiia y la tnoderna. ((El dibiijo (le1 rnapa c.s dcfcctiioso, 
pero la evaluac.ión de las distancias es generalmente 1,uena.o El razonaniicnto 
tlc Bcrtliclot para los ríos Tech y Tet5 se piiedc aplicar al X~+;;QY.X y ;i1 
l<k~ ,b rz r i ; ,  cuyas bocas tambicn en ITr Tn 111 cstrín en iin mismo paralelo, 
ciiando en realidad se deben situar en un mismo meridiano. E1 error angular 
(le dirección notorio, pero la distancia entre las ; Y . @ O ~ Z ~  del Xi+.? ; txz  (((Ter 
vell))) 1;i ciudad de Arripurias, las del I<hctdravú, y 1:i ciiiclad (le lioda es scn- 
si1)lcinente exiicta. 
Las dist;incias son, pues, el hilo de Ariaclna en 1,.i Geogrrijícr dc I'tolo- 
mco, y, en menor grado, la sucesión enumerativa y la configiiraciOn de los 
~nnpas .  
Se acaba tle ver que la tradición textual atestigua : o) iina Iccción 
I í , ~ , ? , o ~ . x  en Ur, L y Ur Ta 111 (con lo que queda p1antead:i la cliialidatl 
Yi+ .~?or . x -Sa t?z t l l~cn ) ,  y b )  una localización congruente. 
1 .  1.0s riiarlns tlc 13 edición latina de l'eiiccia tlc I 562 y tlc la qiic se ciicii<~iitra <%ti  la Ili- 
1,lioteca tic. Catnliiiin son postrenncriitistas y prrtcncccii a la aKctlncci0ri R r .  
2 .  1,:~s ileficiciicias (le estos iiiapas linri sitlo ~>iicstns (le iiiniiificsto (lcs(lc JcliC y 'l'iit1c.c.r 
1i:rst:i (;obcr y Asc:rri, pnsniido por Fisclicr, Cuiitz, Kiil)itsclirk, liciiou y Sc111inl)c.l. 21. I~I,.~ZQITI;Z, 
Cnvtogvnfin espnñoln e t ~  ln I 3 n d  Med in ,  en Bol. R. Sor. G e o ~ v . ,  Ma<lritl, XI,VIII (rooo), 1 0 1 ,  1ial)ía 
coiistntn<lo ln 1)ol)rczn (le1 iiinpa de ICspaña. 
3.  Soljrc los signos coiivenciotinlcs, vitlc 'l'u~>lrl:~, op. cit., 60-;o. 
4 L \ .  IirS~'t'nRl.()T, I-n c6 le  océaniq~de de ln í;nztle cl'cri>vds Ptolét~ze'e, ~ ~ 1 1  Iev. lit. A ~ I c . ,  10.33, LO 3. 
5 .  HISKTHI~:T,OT, op. cit. 
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Hasta aquí parece seguro que la información según la cual Ptolomeo 
conocía a uno de nuestros ríos, como Yápppoxa, correspondía al actual Ter. 
Ahora v;imos a considerar la cuestión desde otro punto de vista. No inte- 
resa ya si hay errores de transmisión o si la denominación coincide en texto 
y mapas, sino qué valor hay que dar a esta información de Ptolomeo. 
111 
¿Se equivocó Ptolomeo llamando XápPpor.a al Ter? Si aceptamos la 
hipótesis de la doble hidronimia que parece haberse presentado,' ¿a  quC 
contenido real responde la información de Ptolomeo? 
Cuando se ha llegado a este punto se han acumulado siempre dificiil- 
tadcs. Nuestra idea es no operar sobre el material lingüístico como sobrc 
un plano uniforme. Los hechos son siempre más complejos de como por 
espíritu lógico propendemos a mostrarlos. Además, una visión extensiva, de 
siiperficic: - conciliación de datos, fechas, fuentes - sólo es siisccptihlc 
de orientar cuando va acompañada de una cala en profundidad, tle iina 
visiOn histórica. 
Sólo cn la medida en que la materia admita ser tratada cn iin plano 
científico, con rigor de método, sólo en cuanto sea posible ambientar estos 
y otros Iiidronímicos, sin ignorar los resultados de la investigación en otros 
órdenes, se acabarri dejando centrada la cuestión o creadas las condiciones 
de una solución. 
* * *  
Antes de seguir adelante interesa revisar un pasaje de Estrabón. 
Estrabón es más minucioso que lo que a primera vista podría pnreccr 
en la descripción de este territorio. 
Al mencionar la vía que desde Italia llega hasta la Hética, dice ~ 1 1 1 ~  
(lespués del monumento a Pompeyo va a Tarragona, pasando por+l ' lo , - ( -  
x i p t o v  Ila6íov, las 13írr~pa y el llamado hlapaohv? Con estos ~iombrcs Estra- 
1)ón transcribía al griego tres denominaciones, dos de las cuales eran efectiva- 
mente latinas. Ida pauta de las versiones que se han sucedido Iiasta la 
actualidad la dió en 1688 Pedro de Marca4 : ((Per Izcncarizwt C ~ I ? I I ) Z L W  ct 
r Cf. 1'. NEGKIC, op. cit. 
.c. I !STKAB~N,  111, 4,  9 .  
3. fi1,iignr dotide crece el Iiiiiojoa, (iliitiojaru ( r a p a e ~ v ,  <iliinojoa). I{l sufijo -cwv (h t  -wv por 
coiitr:iccióti) sirve para foriiiar iioxiil~res e iiidica lugar. Aquí h l a p a e o v  es iiii siil~staxiti~o por rl 
r.stilo de oapvcwv (iliigar plaiita<lo (le laurelo, xpoppuov ((liigar plantado de ajos)) (PI I~SII .~ ,ET- \~ I~ :SI )HSI~~ ,  
Gvnmtn.  Cornp d .  Lnngccfs Clnss?qt.ces, I'arís, 1927,,, 385. 
'1. M A I ~ C A ,  179 .  Cf., adexiiás, las dr JUAN LÓPEZ, lib. 111 (Madrid, 1787) C O I I T ~ S  I,ó~~r!z, 
op. c.it , 1, 65 SS. 
Uctercs ct F o r v t i c ~ ~ l a ~ i t i v z  Catnfiurn)); es decir, ponía en alfabeto latino el pri- 
mero y (1;iba el tercero segiín la equivalencia ; r i ; ~ O o v  -- focniczrlus. El se- 
guiido termino, claramente latino sin duda, lo transcribía [Jc fcrcs ,  qiic Iia 
tr:isccndido a las modernas ediciones de Estrabón. 
Esta forrna merece que nos detengamos. lVesseling siiponía T3Ciepe; = 
Uctcvcs (con iina sola T ) ,  sospechando en ella el nombre de iina colonia (le 
veteranos.' RiIüller recogía la conjetura así como varios intentos de locali- 
zación.". García y Bellido traduce ((por los be ter es)^.^ Niiestra opinión 
es que se trata realmente de una palabra latina, pero no bajo la forma 
] 3 i i ~ ~ ? < ,  sino I j é c e ; ~ ,  y no es de modo inmediato nombre de ciiidad ni étnico, 
sino un tíirmino de la lengua rústica, relacionado can '~OU-~Y.Y;!OV I I E C ~ Y  y 
~ \ I x ~ x O W Y .  
Ahora bien : estas tres formas se refieren a la zona llana y tnaris- 
meña del A l t ~  Ampurdán, con bastante personalidad para ser reconocidas 
casi diez siglos después, si bien con significación geogrifica mhs restringida, 
en iina cscritiira de donación (alr. 974) del conde \ í ' i f r cc lo ,~n  Ir1 qiie se 
mencionan tres (cislas)), Udzhagro, Foni l iar in  y Strelarto,?~n (11 cstanqiic (le 
Castcllón de Ampurias, sobre las que se concedía derecho de pesca. 
Contando con el hecho frecuente del desplazainiento de contenido 
geogrifico en formas antiguas, es posible afirmar qucl estos tres térrnitios 
mcclievalcs reflejan el mismo estado de cosas de Estrabón. Udlicrgro v:k]e 
tanto corno u d z ~ s  ager,  ((pantano)), ((marisma)). jiinco palustre ( k i e r o ;  o ~ o i v o : ) ~  
se llamaba el que daba nombre al Cuwrbzrs Izl 'rzcari~ts.~ ¿Afectaría cl ((llano 
de los jiincos)) de Estrabón a toda la zona marisnieña? Es cierto qiic ]a(; 
marismas se extendían también por el siir y qiie cl punto con que I>toloin~o 
precisa cn Ur Ta I I I  una ciudad 'Io~;ly.;c;iz reclama iina iihicación más 
próxima a los fondos cenagosos antiguos estancliiesF - -  dcl siir," sin (lile 
por supuesto constituya ohjeción ver atestiguado un toponímico inedicval 
Jzcm-crria, act. La Jiincluera, en pleno Pirineo. 
315s clara es In cqiiivalencia Foniliavia1" -= /;oozic~lrIurirt.\~ C ( T I I ~ ~ I ( S ,  c111e 
al mistno estado de cosas anterior. 
i .  STRAIIOSIS Geogrnfihio, I'nrís, l)i(lot, Iiicicx ~ioriiiirirs s. ii. L*ctci.rs. 
L. CTKARONIS Grogv. Iizdex 7)nv. lect., 0.57, 2 ,  35 .  
3. X.  ( : A R C ~ A  Y ~~ISI,T,II>O, Ijsfinñn y los rsfioñolrs hncr tfos i111l ni?(ls. col. ;\iistr;ii (Mntlritl- 
Iiiiciios Aircs, r 9.1 í), I 50. 
4.  C f .  J .  ~ ~ I T P ; T  v S I S ~ ,  1-as ,llecIns, cri L n  Retini.rrlist~, 1872, 10. 
5. MARCA, 870, 800 : <<Singnzcm de Castilione C I ~  tvióirs riislrli.; sibi adjrrcrii/ihr~s, q i t o ~ i ~ i i i  
7,,7n ?m-nfi tv I'rlitoi:vo, nlin ~ ~ r v o  I:onilinvin, trvtia n i t l r i ~ ~  Sa~wvton.  
O .  I ' S T R A ~ ~ X ,  111  j, < l .  
7. ICri otro ~):~snjc qiic se iil~icn eti Cartngcrici rcfericlo al c~ll;~rio .[Csl,nrtnrio,). 
H. O iiivjor sol~re  nl,qíili tOriibolo. 
o. 11s carioso ver t:irril>iéti aquí coiiiprol-~n(la In prrcir;ióri del ciilriilo tlc I'tolotiico por In 
tlistnririn qiic separa n jzrrzcn~in (1,n Juriqiiera) de I<ltscitio, qr riiillas, iiiks de Oo Krii., <.ii el Ititrr- 
~.crviir,ir Alitorrinrniiiciir y In Tnbztln Peirti?tgrvinita (MII.I,IIR, Iti?zcvavin H~itiintta, St i i t t~nr t ,  1916). 
lo. C f .  MARCA, I:o+~olZevns i>avochia de Fongleviis Cnstvi{i?l i.-ititi~iinvii7s (siglo s r ) .  \~II.T,ANURI.A, 
I'rnlr l.i/rvavio, xxxv : Foítolrves (sig!o XI). 
En cuanto a Savarto, se corresponde sin duda con Bé~epa. 1.0 que 
hizo Estr;tl>ón con el término Rércpz fué traducir al latín el galo Snvurt, 
usado en la lengua de este territorio y de frecuente aparición en documentos 
medievales y en toponímicos modernos.' 
La ecuación I3krcpa = Savart es incuestionable. Ambos significan 
((terreno en barbecho, sin cultivo desde iin año)). Estrabón, al mencionar 
las tierras sin cultivo, no empleó el término galo, sino su versión latina, 
y escribió en griego 8th ... I3~rrÉpo)v, transcribiendo por .ri 13É.ríepa el N. Ac. 
latino Uetcra, cuya identidad resulta de compararle con el término de la 
lengua rústica que aparece en C~ lume la ,~  ueteretunz, acampo dejado en bar- 
becho)), y con el galo savart, que encontramos en la Edad Media como nom- 
bre de una ((isla)) en los estanques del Alto Ampurdán. 
Savart fué estudiado en 1921 por J. Jud y P. Aebischer: en relación 
con otro galo somart, ambos con el mismo significado de ((tierra sin cultivo)), 
y cada uno con una área bien determinada en Francia. Se consideró que 
procedían de un derivado en -aro- del celt.  amo,^ ((verano)), (caño)). Pero 
si el primer elemento justificaba la m de sot~tart, no sucedía igual con sn- 
varf. J. Loth adujo una hipótesis, al parecer decisiva, para explicar la 972 
al comparar con savart una voz bretona havrek, con el mismo sentido de 
((tierra en barbecho))."avrek (< *sa?nariliZ) permitía, en efecto, esplicar 
la no aparición de m en s a ~ a r t . ~  Tanto Izazirek como savart respondían, pues, 
a un primer elemento *samo, con nasal. 
Yero no hemos traído aquí el bret. lzavrek para recordar sólo que esplica 
savart. Su especial interés para nuestra rebusca es que explica Xip?por.z, 
m6s aún, que se superpone en tema y sufijo a Xcitrppoxz. Este, como havrek, 
es el resultado de un tema samaro, ((tierra sin cultivar durante un año)), 
y el sufijo -1zü (o su variante -ik¿i) con valor colectivo. El paso de *Santa- 
rokZ a IIp.?pora es fonéticamente normal como el de *sa.wzarilz¿i a lca~rek.~ 
El i?$poxz  que dan algunos manuscritos y mapas aumenta el parecido con 
havrelz. En cuanto a su acentuación como proparoxítono, acaso se deba 
a razones de tipo analógico. 
Se acaban de reunir aquí tres términos : Y&yppoxa, I3Eí~pa y Savarto, 
r .  MARCA, 1027 : Arnallunz de Savarteso. Formas latinizadas de savavt son : 904 rnstv~riit 
quod rlzcitnt I'erdaria; 928 castrum nomine Vividaria. Savart esth sin duda en el act. toporiíriiico 
I'alaic Sabardera. Cf. en Francia los del tipo La Savardzkre, en JUD-AEBISCHER, Archirwrn Ronrn- 
nicum, 1921, v. infra. 
2.  11, 10, q y 5. 
3. J .  Jun. P. AEBISCHER, Trois mots : fr .  somart, savart; esp. senara. - Avchivrcm Rornanrrrriil, 
VI (1021). - 
4. HOI,CER PEDRKSEN, Vevgleichende Grammatik, I, 164 (ap. JUD-ARRISCEII.:R, op. cit.). 
5. J .  LOTII, Hev. Celt., 1923, 377. 
i,. Ante m, a acentiiada es nasal ( 5 ) .  No lo es en havrek; el lieclio cle recaer el acento so1)re 
el silfijo y (le ser la ñ[mJ Atona impide la nasalizaci6n (LoTH, op. cit.). 
7. Cf. la explicacióii de D'Arbois, op. cit., 11, 189, a base de un teriia *sub- rcforzaclo coi1 t,t 
y desarrollado cori -va-, qiie refiere al río belga Sambre y apoya en Z ~ p ! 3 p o x a .  
notables por su coincidencia topogrAiica en el Alto Ainpiirtlrín, pero espcci:il- 
mente por la conexión lingüística de sus temas : el ~ií.ltico str~iio ((\lcraiio)), 
((año)) (cf. scr. ~(ifilü, ((afio))) se corres~~onde con cl latín ~tctl~.s~ y cl gricgo 
(F)s';o;, ((;1ño)1.~ ¿Tenemos en todo ello cl ccpenclant)) prcrromano de las rcpc- 
tidas cxpresioncs tcrrac ere?lzne, czllt1t~11 ZICZ inc1(12zí1ttJ dc 10s doc1i1n~ntos ineclic- 
val(.(;? Gran parte de estas tierras se ganaron a cstcrisiones Iícliii(1:is por 1;i 
eficacia dc los arrastres del Ter y del I;liiviá, vcrdatlcros crcnt1orc.s del pc3rfil tlc 
esta c0st.3,~ (le1 litlts Indicctictrni4 del Periplo. Espccialmcnte la zona 
de acarrecs (le1 Ter, río en sus tramos superior v inedio dc carricter sii1)- 
alpino, no del-bió de ser ajena a estc estado de cosas agrícola qiic sc encierra 
por ejemplo, en el nombre 1 3 j ~ ; j í p o ~ p ~  (¿ n h z ; j l i ~ o ~ ; z ? )  con qiic los ;intigiios 
conocían también a la ciudatl antigua de Intica, jiinto :i Aml)iirias \r cerca 
del Ter. E n  IO,XS+,:OJ;~ parece liabcr el gr. ~ ; O J ; I  (<tierr;i de l ; i lm-)) .  
lirentc ; I  csta sitiiación mericlion:il, la parte norte cs típic:~iiicmtc. n1:iris- 
meñn. Restos del antiguo stagnl~llz Tofzi"crviven 1iast;i la cpoc:i moderna. 
Las climensione"e1 estanque de Castelló en el siglo x eran aíin iriiportantcs 
y se conocen las del siglo XVII  gracias al tcstinionio clc I'cdro 'I'eiscira Al- 
11ernns.' E n  estc dominio de la marisma tcncrnos el Iii(lroníinico inediev;il 
Sn~lzhltcn.~ posible referir este complejo cultural a la forma cliic I in 
venido creyéndose ide. s a ~ l z h l r c ~ r s ? ~ i n  entrar en la cuestión del carríctcr 
((mecliterr;ltneo~) que parece darle I3ertoldi, conviene citar aqiií los Ii;illazgos 
de simientes fósiles de saúco en los palafitos de la Italia scptciitrion:il, (Ic 
lo que Carlo 13attistiio dcducc clue las l~ayas  tlc sa~~ibt íc~ts  craii iisa<lns como 
vino o mosto o para preparar bebidas fermentadas. No es iniítil recordar 
en nuestro caso la relación arqueológica de la zona qiie roclca a r2giillaiia 
con la palafí1,ica de los lagos suizos y norte (le Italia. 
Aliora bien : ¿Son Sambzícu y i i F ; j poxx  lingiiísticatncnte iiidepcndientcs, 
r .  TJcliis, esplica(10 coiiio u11 ciiipleo pcrsonificndo tlc 1111 al)strnt.to corrcsy>oiitliciitc nl griego 
(niros t<nño)), el1 ~ ~ I ~ I J . J , ~ ~ T - \ . ' ~ ~ ~ J ) R Y R S ,  op. cit., 377. 
2 ,  Si l!stral)óri 1iiil)icsr (lndo el iionibre celta a estas tierras siii ciilti\r:ir, qucS 61 I]:iiii<í ?trfryr/, 
Lliiil)ic.sc eiiiplcndo el riotiil~rr I í p S p o r a ?  Cf.  el valor tlel siifijo -&u <>ii ;Ilap*Ofi;v cticrr:is cii <liicb crccc 
cl liiiiojoa, x p o ~ r v d v  (<liig:ir plniitnclo tlc ajoso (t6riiiiiios Yn citados) cori V I  tlcl siifijo -ilirr (cii K:ll~) 
y l~ rc t .  - rk )  cii la:; forrii:is ccltns si~iiiciitcs rc1nciori;itlns coi1 hr~?~v(~lc : nl ct l~i~iicl i ,  aticrrti p1:iiit:itl;i tlc 
iiiatiz:iiios)), kr lr~l ; l r f ; ,  t~ticrr:i ~)laiitatla tlc colcsr (dc T,OTII, 01,. cit.) 
3. IInsta el sizlo s r r r  cl Tcr triiín sil tlesciiil)ocatliir;~ cii e1 xolfo tlr lios:is, :il siir tlc .\rii- 
purias (totlavín Iioy iiiin nccqiiia (lc l'crges se llntiin rl'er vcll))). 
4 .  F o n f .  hrssi>. Aizt. 1, A l ~ i r x i  Ora AQn~i l imn (Harccloiia-Ilcr!iii, 1 0 2 2 ) ,  v. 535; coiii. Sc'~~rrr,- 
TEN, ]>Ag. 123. 
5. ' 1 v8 tx r ; ,  n s ' i t s  '19r;piác n A r i ~ ó v  n u p r ; v r i s ,  r 1 . i ~  6a 1 3 i n p i p ~ u p x v  a V ~ t v  y?rmtv. 1:11 I\st<.1);i11 (lc ]{izn1icin. 
tI,a iioticin procede tal vez [le Hecateo)) (Scrrur,TrS~. I j ~ l t l l .  A s s .  C(rt. ¡31,101., 13;irccloii;i, 1(-,35, 111, 30. 
o. A<,II':No, V. 544. 
7. (i1,a Jliign niitcs tlc ciitrnrsc rii cl iiiar :isc 1111 graiitlc 1icst:igiio qiie se Iicsticii(1c Icgiin 
y iiictlin dc largo y se nscrcn n Kossnsr (al). 11. IIr,Áz~urnz, U P S C V I ~ C ~ ( ~ I I  dr los costtrs 31 prtrvtos c/r 
Bspoqin dr  Prdvo 7'risrivn .41hrvizas, cii Rol.  11'. Sor. (;rogr. ,  raro, 30). 
8 .  Cf. Mo:iTor,rrr, op. cit., o, y I'. NICGKR, op. cit., 23, cloritle s r  tln iiinteri;il. 
o. Cf. I:RI:OUT-JI~:ILJ,RT, D i c f i o n n a i ~ r  e'tyn~ologiqitr dr la Inngirr lofrnr (I'arís, ro j r ) ,  s. 11. 
San1 óuctrs. 
ro. C A R I , ~  I%ATTIsTI, I,?gi.cri e ntrdtlrrvni~ri S/¡,, 1 9 4 3  (tiiax-tlcz ) ,  80. 
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o hay que tener en cuenta para el primero otra acepción del celt. salnara, 
que da Ilieisgerber, de ((Ulmensalmen)) ((olmedo?))l Entre Sambz~ca y 
&oxz parece no haber m6s diferencia que el elemento celt. En cuanto 
al sufijo colectivo -Iza, que liemos visto ya en Xcíi*$poxx, ¿puede ser par;~n- 
gonado con el de igual significación -S¿-? ¿Descansaría el nombre Sambtica 
en un fitonímico? Aumenta el interés de estas preguntas el lieclio de tra- 
tarse del mismo río que el Periplo denomina Anystos13 junto a Roda, presunto 
fitonímico con el sufijo -st- de significación colectiva, pensando en formas 
conlo l i í p U i 7 0 < ,  formado sobre 7.cí~~x. I<retschmer equipara este valor de 
-S¿- a1 de (atestiguado en 3lrpzO(:)v, en esta misma zona) al establecer aAx- 
ixvr  i~fi;  = rhxr~vWr.~ 
Contando con el carácter antiguo cle Sambuca, parece poderse afirmar 
por lo menos la contigüidad geogrüfica de ambos nombres. Dámaso Alonso 
lia situado en el noroeste de España una zona toponímica de sai~~blrcus,~ 
con lo que viene a cuento aducir el Snt~zbrz~colen[sis] de la inscripción de 
Cliaves (norte de P o r t ~ g a l ) ~  con el que la crítica7 apoyaba a Yxp$poxa, esfor- 
zkndose en relacionar dos términos aislados y distantes. La misma vecindad 
geogrkfica encontramos en los nombres de dos subafluentes del Reno, en 
la Emilia italiana, muy próximos, que se llaman Limentra di Sambuca y 
S ;~mbro .~  
1,a denominación Sambuca no resulta limitada así en el tiempo a la 
(.poca medieval, ni en el espacio al territorio peninsular; Bertoldi incluso 
hal->la de ella como cle una forma ((mediterránea)). Algo semejante sucede 
a X¿íy?pox~. D'Arhois de Jubainville vió ya lo externo de su parecido con 
el río belga Sambre.D Por su parte, J. Pokorny, que no menciona el l a i ~ p p 0 ~ ~  
en su expansión de celtas e ilirios, refiere el nombre de la Sambre al cbltico 
sanlayo, y lo interpreta como <(Sommerflus~)).~~ Aquí resulta ciirioso cons- 
tatar que de las dos üreas lingüísticas francesas para designar el barbeclio, 
1 .  1 , ~ o  W~~:ISGI~R~~ICK, Die Spvnche der Festlandkelten, cii X X  nericht drr Honz.-Ger?i?nn. 
Ko,nmission,  1031, 208. 
2 .  Cf. JUD-AR~ISCIII.:R, 011. c i t .  
3 .  ~ Z V I I ~ N ~ ,  V .  5-17, 
., 1'. KKI:TSCIIMISR, Die vovgviechisrheiz Sprach- ztnd Volksschrichten, Glottn, sss ( 1 9 4 3 ) ~  I 18. 
T J i i  ntiil>lio rcsiiiiicri <le In ciiestibii cii MANUIC~,  1'. GAI,IANO, Estratos lingiiislicos y étizicos p ~ e g v i e ~ ~ o s ,  
CII ICmrrita, SIV (104h),  27.3 
5. D.(MASO A r , o ~ s o ,  BZ sazico entre Galicia y Asturias,  e n  Rev. Dialectol., T rad .  Popul .  (Mntlrid, 
(rqL16), 1 0 .  Cf. V.  ( > A K C ~ A  DF; 1)1HCO, Cont~ibi tc ión al niccionario hisp(írzico etiniokígico (RIndrid, 
i q.13). s. u .  Snjn btrczrs. 
O .  C I I < ,  11, 2482. Cf.  A .  ~ % ~ , Á z Q u E z ,  Nzrevas fuentes de Geografla histórica, cri Bol. I?. Soc. 
( ; P o ~ Y . ,  XT,V ( I O O ~ ) ,  I 13 .  
7. I>or cj(~i i i~>lo,  OTIIMER, 011. cit.; HI'BNER, M o n .  Ling.  Ibev. (Berlín, I 893) ,  1nde.r non~i>zto,z 
s. 11. 
8.  Enr .  I tal . ,  s s r s ,  71.  
0. VitI<* I > ~ R .  1 2 5 ,  1 1 . O  7. 
10. J .  I>OKOKNY, Z I I Y  Urgesrhichte dev I<elten und  Illyrer (Sonderdrück azrs Zeitschrift f .  Cel- 
tiscllr Philolofi.ir), 1938, I 17. 1I1 liitlro~iíiiiico Sanzbre substituyó e n  el mismo río n otro que se 
<~iiciiciitrn CII CCsnr (I?(; ,  1,  2 ,  I 6-18), el Snbis ,  de cnrhcter tilirio,. 
de qiie antes, hemos hablado, la de savart en el norte y la de somart en 
el siir, la parte de savart está en Picardía, Cliampiiña y las ArdenasI1 cerca 
precisamente del ciirso de la Sambrc. 
Y en ciianto al territorio limítrofe, 210s portadores del xai*JJpoxsr se detcn- 
tlrían en el 'Ter? Acaso marquen sil penetración 1iac:i:i (.1 interior toponí- 
inico, como (31 mcdiev:~l S a ó v o n ~ , ~  cn el valle tlc M:irlí.s, Iiacin zonas tic 
ciiltura inclígc.na tlonde el material presenta formas inrís (lifícilcs clc reducir 
:L tipos europeos. 
En  fin : de lo que antecede parece desprenderse (lile '.'iF8For.a Y Sa111- 
hltccz pueden Iinber coexistido aplicados al Ter y a la ilíuga, sin excluir su 
posible parentesco lingüístico. Ptolomeo, por su parte, destacó la impor- 
tancia Iiiclrogrhfica del Ter y del Fluviá, ríos que precisa matcmáticnmentc. 
E1 licclio tlc que niiestro geógrafo mencione el m5s relcvantc (le ellos, (liic 
conoció com, Xi+, ' lpoxx, no indicaría sino una suprrv~~lornción de este ~ionibrc,  
ya qiic Ptolomso no cita ni dibuja río alguno junto a Rotl:~. 
Con las formas Ticis y TicerI3 qiie Mela y I'linio parecen atril~iiir ;i 
la Muga, nos liallamos ante una novedad. 
Mientras el testo de Ptolomeo consiste en meras listas, con la ventaja 
de la precisióri ge~grríf ica,~ Mela y Plinio ofrecen una (<descripción)); :idcm,?s de 
iin orden enumerativo, un contexto. En  ambos factorcs se basa la interpre- 
tación del Ticis y el Ticcv como la Muga. 
La referencia del Ticer de Pliriio es interesante, por lo (lile permite en- 
trever : (<... flztnzcn Ticfr. Ab 60 Pyvenaica Venzcs in latcrc fironzotztorii altcvo 
X L  11~. (L.. Después, el río Ticev; despiiés, la Venus de los Pirineos, al 
otro lado del promontorio, a iinas cuarenta millas.)) Con este cAlciilo Plinio 
rompe la coherencia interna de su descripción, c-lificultando la identificación 
Ticrv-Muga. En efecto, el río que se puede suponer a 40 millas al sur dcl 
antigiio santiiario de Afrodita, es decir, a unos 60 Km., (.S mrís licn cl 
Ter." Esta distancia, además, apoya una reducción lingüística plnusil~le 
Ticcv - Ter. 
E n  Plinio, piies, mientras el ((contesto)) apunta ;i1 Ter, sólo el (<orden 
de mención)) permite pensar en la Muga. Mela, cn caml,io, es menos ccliií- 
I . J un-AR ~ I S C I I R R ,  op. cit. 
2 .  MARCA, 052. 
3. Ticis,  Mela, 11, 89; Ticer,  Pliiiio, N H ,  111, 2 2 .  
4.  Cf. ' ~ ' U I > I ~ I < R ,  op. cit., p. 65, y ~ E R T I I I ~ L O T ,  011. cit. 
5. I1r,lN., i1)id. 
O. 2 1 .  C : h ~ c : f ~  Y I ~ I ~ L L I D O ,  L a  Esfiañn del siglo I dc nzreslra era, s ~ g ú n  P. .?lrln y C .  Pli)iio 
(Mndritl, iu47).  2 3 5 .  I : ~ . ~ R E Z ,  op. cit., XxIV,  40-50, pretciide corregir s r ,  por s r .  
voco : ((ordeno y ((contexto)) concuerdan al citar de norte a sur el Ticis y 
al mencionarlo ((riel Rhodam)). 
Pero aunque la unanimidad de estas fuentes fuera absoluta, la ecuación 
Ticer (Ticis) = río Muga, no puede ponerse en el mismo plano que la de 
Y;;~?poxz - río Ter, caso de doble hidronimia, cuyo segundo término queda 
ante 110sotros como problema. 
Pasa esta nueva rebusca ninguna fuente clásica da al Ter un hidro- 
nímico que facilite la reducción. Es evidente que Plinio y Mela, como el 
m i s m ~  Ptolomeo, sólo dieron la facies toponímica que su información les 
ofrecía. Ile aquí  que más que difícil quizá sea fuera de lugar querer fijar 
iinri situación lingüística por la combinación en frío de los datos de las fuen- 
tes, ciiando la realidad es más bien flúida, y por lo mismo excluye toda 
identificación automritica. Cambios de contenido geográfico, significaciones 
mrís o menos amplias según los momentos, sucesión y superposición, difusión 
y restricción de bases, son otros tantos factores a considerar, sobre todo 
cuando las fuentes nos dan en un corte seco su material. Por esto precisa 
una cala, y mAs por tratarse de un territorio como el nordeste de España, 
donde esta movilidad toponomástica dura más de un milenio, pues sólo parece 
cesar en tiempos carolingios. 
Si bien por las reservas hechas al Ticer de Plinio no se puede afirmar 
con rigor que el nombre del Ter no esté atestiguado en las fuentes antiguas, 
la realidad es que ningún autor clásico sitúa en este río un hidronímico 
del que derivar e1 nombre actual. Ptolomeo no lo da. Plinio, por su parte, 
complica la cuestión con un nuevo nombre : Alba.' 
Es de observar que esta multiplicidad recae, como ya hemos apuntado, 
sobre uno de los ríos de especial personalidad hidrográfica del Levante espa- 
ñol. El río Ter ((tiene cabecera subalpina y es el único que en la vertiente 
mecliterránea de la Península Ibérica goza de carácter europeo)).* Acaso 
esto sea de interíts para llamar la atención sobre una base *tik- / tikh- cuya 
difiisión no se limita a ambos lados del Pirineo. La base es única y muy 
difundida; la variedad está en 10s sufijos : -is, .-u / e r i ~ s , ~  -inus. De los dos 
primeros, que interesan aquí, el sufijo *-alerios se presenta, ya en las 
fuentes cl,2sicas, en más de una fase de evolución. Una forma en -is de la 
base *tik- / tilziz- es la que está en el ' i ' í ~ t s  de la Narbonense4 y en el ya 
citado Ticis de Mela. Ptolomeo presenta el sufijo *-a/ erios en 'Ihhí~t~;,%tro 
nombre del Tech (y en forma evolucionada se halla en el Ticer de Plinio). 
T .  PI,IN., il~icl. 
2. J CARANI>EI,I, I'RRICAY, El Bajo Amfiurdán. - Ensayo geográfico, eii Boletin de la 
Universidaci de Gratzada, 1942, 397. 
3. 1'. i\cbisclier lin estiidinclo el sufijo -arios en la toponimia prerromana de Italia. 
4 .  PTOI,., Ir, 10, 2. 
5. ll~or.., ibid. 
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Esto último es importante si pensamos que en I'tolomco Iiav iin Iiidro- 
nímico 'I'rxipto; (Ur III  3) ubicado en Córcega, que 13ottiglionil relaciona 
precisamente con formas como T i c i s ,  T C C I ~ S ,  T i c i n ~ r  Tanto cl 'I1tx;?to; 
corso como el vecino ' I > . i \ É p r ~ ~ ,  éste por sil siifijo, j1istific;in tina rcconstriicción 
*T ikar io s  para nuestro río, que apoyan, ademis del Ticcr  de Plinio, iniiclias 
formas medievales : Tezere,  Tczero (833), Tcder  (833), T r i c c r r i ~ ~ ~  (844)) i lcd-  
zere (869)) Tether ( g z z ) ,  Teizer  (960), e t ~ . ~  
Interesa aliora observar qiic en el imbito narl~oncnsc, tan rc1:icion:ido 
desde antigua1 con el Ampurdári, no sólo las formas Tic i s  y 'I'izt; son las 
atestiguadas. El i\nónimo de Rávena (siglo V I I ) ,  n scbis siglos dc distancia 
de Plinio, conoce un nombre T e r z ~ s ,  que él adjetiva i V t r ~ b o ~ t c ~ z ~ i ~  v ; tril)iig'e 
al río rosellon6c Tet. Paul Lebel,4 recoge lo que 61 llama iin (trcsicliio onon~:is- 
tic0 equívoco)), y cree que el cosmógrafo ravenés lo denominó i'rvrrs, porcliic 
no conoció a este río bajo otro nornl~re y se vi6 precis:ido t i  :ifi;itlirlc A'rrr- 
bonensis ,  para distinguirle del otro Tcrzis,  el Tarrttconc~z.si.s." 
1ndirect;lmente alude aquí Lebel a la fama de iin Iiidronírnico (lc :ic~iicridc 
el Pirineo, fama que debía de apoyarse en las especiales ciia1id:itlcs Iiiclro- 
grríficas (le nuestro río. La relación de este reconstriiído "Tiktrvios  con 
X i , ~ ? p o x x ,  ¿sería un ejemplo más de oposición lingüística por siiperposición dc 
pobl;idorcs? ¿Sobreviviría *TiKarios a ?i'ápppor.a del n~isnio modo cliie sc lia 
conservaclo un tercer hidronímico del Ter, Alba?  Con A411)n no (.S impro1):il)lc 
relacionar una forma I3Aipq  que se deja suponer por i ~ r i  ;inrílisis I ( i . i + ~ , - X ; o ~ p x  
de 13i,1p$50 J ~ Z . ~  La zona de aportes del Ter, el ((1iinterl;~nd)) tlc los inticcnscs 
se reflejaría eri el compuesto 13'hz$+po~p;c,  conio licmos visto, V I  otro noinl~re 
de Intica, la ciudad junto al * T i l ~ a r i o s . ~  
Ptolomeo llamó Xápppoxa al Ter, empleanc-lo un tbrmino tlc 1111 estrato 
lingiiístico que dej 6 otros restos. Hemos mencionado S í i  brotlc cri territorio 
t. 1511 ASCILRI, op. cit.,  188. 
2 .  SCIITJI,TEN, 111:, I'AUI,Y WICSOWA, VI, 11 I ,  H.+<). (Ti~rvo; at(~stiz~i:i<lo <'ti ICstr , l)!i~. L 1 7 ,  
1'01. 3.1, 10). I1ai-a el sufijo -inzts, v. infrn. 
3 .  MoNTo~, iu ,  op. cit., 1 1 ,  y P. NICGKI.:, 011. cit., 32-34, ~) r~s~~t l t : i i i  1111 :ii~iiii(l:illt~ 1li:it~ri:d 
i i ic~lic~~nl.  
4. P ~ u r ,  I,i;n~;r,, Les noms de v i z ~ i k ~ e  de la Gnzrlc chez I'(irroii~~iirr (Ir Hc~zqrn~ro, cii Ii'r;'. [:'t. 
A n r . ,  s1 .1  (1939)~ 1 2 1 .  
5. Cori cstc argiiiiictito 1,ehcl recliazb nlgíiri iiitciito dc corrcccicíii (1)csj:irtliiis 1)rnl)uso c:iiii- 
1)inr Y c.11 t ) .  
. Cf. ,  para liosns, 1% foririn 'I'o6"r;na>tq cii I1tol. ITr l'n, Ii'odri>ol, i,ii riin1):is 1:itiiios tlc 1 : ~  (11<<~- 
(lnccicíti I{o. I'nra e1 cleiiiciito -$II (le 13id$v, pi6iiscsc cii 1:i foriiin -nv tlc '11080'nq. tioiiil)r<~ tlc I<os:is 
cti Mii~,r,r;~, StvnO. (;rojir., 057, 2 ;  Ir'hodoprn, ficsiotiado coiiio iiii  tcriin cii -0. li'ljo(/opr.rr o~/~rt/rrlrcirr 
?locnt Stvaho, cti la c(licii>ri Intiiia clc Veiiecia, 1562 .  Qiiizii estí. csl>rcs:i(l:i <.ti ( a 1  c~lciiictito *-l)c 
(le I~ii<pr;poupa, coirin cii *pc (le 'I'o8ónv, la idea (lc <<l>n~ou, allnrioa, c<cnriiI)oa, rc~tliiti(l:ititt~ cii Bpoupa 
(viclc J .  V~r.r,r.:To, 1<meritc1, s111 (i046), 265). 
7. 1.3 sitiin&"ii dc Ititica, iiii tieiiipo (liscutitln, pnrccc nctiinliiiciitc 1)rol):itl:i por I:is csc:iv:i- 
ciotics ( M .  I~I,MA<:IIO, A I I I ~ ~ ~ Y ~ ~ s ,  13arceloria  1944, 2 7 ) .  
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próximo. Pero son varios los toponímicos en el cuenco del golfo de Rosas, 
cuvo ((celtismo)) es indudable, y en los que, sin embargo, un examen a fondo 
descubriría elementos anteriores. Está comprobada la presencia de bases 
prciclc., y en algunos casos no tienen ciertamente la fuerza precaria del hecho 
aislado. ~ o k o r h ~  dice, desde su punto de vista, que en España lo oilirioo 
difícilmente se deja separar de lo ce1ta.l Existen sin duda asimilados ele- 
mentos anteriores que retrotraen a un estado de cosas sin más relación con 
lo ide., que la de una superposición de capas. Siempre hay el problema 
de saber si esta eventual superposición tuvo lugar en el mismo territorio 
o se trata de formas arcaizantes cuyo origen hay que buscar en otros lugares. 
Muchas bases con armazón ide. atestiguadas aquí son otros tantos 
problemas al tratar de establecer su identidad. Mejor indicio es el que ofre- 
cen ciertos siifijos que, como el -ni- y el -st- son base para una más segura 
doctrina. Ambos traen un eco remoto centroeuropeo, y su difusión parece 
haber alcanzado cn el sudeste de Europa estratos pregriegos, y en el norte 
de Italia, prelatinos o de carácter t i r~énico .~  
En los documentos medievales se deja rastrear una serie de toponí- 
micos que presentan singular parecido con formas de otros territorios euro- 
peos. El sufijo -nt- está en el pirenaico cher Clzerintzcnz (937)3 - en la ver- 
ticntc francesa, cerca de la Tet - que en documentos posteriores aparece 
como clzcvo Clarinfo (950),~ cheruw Clarinti (985).5 Su relación, por el sufijo 
-n/- se esticnde no sólo a la Liguria histórica en nombres como Bcllint?utz, 
Pollcntin. sino aun a nombres ilíricos y griegos, Salltlntttnz, ' I ' i p u v ~ o ; ,  I ir;FrvOo<.6 
Por lo que respecta a la raíz, las dos formas en cl- pueden obedecer a falsa 
regresión en los escribas. En la expresión cher Cherintz~m está repetida 
la base knr- con la misma redundancia que parece haber en otro pirenaico 
izer~tnlo.~ (La base *mal- propia de territorios con superposición (ciliriao (Po- 
korny) -- alb. n~ul,  ((montaña)), Malzbntum, puerto en Kagusa -, muy celti- 
zacla en Lct~cotnclll~s,~ Blz~stiemelo, etc., e identificada en el Ampurdán eti 
el nombre Afalodcs~el  Periplo,lo aparece en un documento del año 981 que 
menciona ~ t ta l l~ t t  ~ ~ C Y ~ / Z I [ S Z L I ~ Z , ~ ~  donde otro análogo pone petranz fierfhusani). 
Para el sufijo -st- se dispone de un material m;is abundante, ademris 
tlcl Ajzystos del Periplo. Existen formas como genesta, Fenestras (947),12 
I > ~ K O R N Y ,  op. c i t .  
KRlSTSCIIMRR,  O p .  c i t . ,  103. 
M A R C A .  848. 
, . - ,  
I<KISTSCIIMISR, 01). c i t . ,  104. 
MAIWA. 870. 
I > O K ~ K N Y , '  01) c i t . ,  7a. 
V I i r . :~Tor , I>r ,  Casa dz szncope nel gnl i~co e nrl gnllolrgrire, en Reu. Celt., XLV, 111 ( 1 9 3 1 ) ~  281. 
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Fent.stredo (962) ,l Fencstret. Po1lestro.s ( 9 8 ~ ) ~  (muy  relacionada^ con forma- 
ciones etruscolatinas en -si-, genesta, fenesfra, que Herbig va sc~i; t ló) ,~ v a 
las ciiales su carActer toponímico permite atribuir un estado ;interior con 
muclio al qiic se podría suponer por el único veliíciilo de la transmisión 
latina o gala. Un oronímico Bistrigones (1123),~ en territorio adscrito ;i1 
templo m~nac~terial  de Ciilera es comparable al toponímico ligiir :llhistritiii~~s 
f~~ndu.s;~*un t~~ponírnico Ulastrcdo ( I O I ~ ) ,  una (le las formas metlievales menos 
latiniísadas6 dcl actual Ullastret , junto al Montgrí, y el mismo Olcnsfrtrw~ 
(982)' cerca d.e Perelada, recuerdan el sardo Olo.st~a.~ E I ~  fin, cl valor co- 
lectivo que a veces tiene el sufijo -st-, unido aquí al preide. *aitnira, estrí proba- 
blemente, corrio hemos indicaclo, en Anystos, con ciiyo nombre Pokorny 
en sil expansión ((iliria)) a España rozaba la zona cataliina. 
En  el mismo orden de cosas esiste un toponimico al norte tlc la hiiig;i, 
cuya identidad no consiente que sea referido sólo a la tr:idicióri latina : Cu- 
hnn~fns (982) ,9 Kahnnna r , l~c tua lmen te  Cabanas. I'okorn\r Iiacc proccdcr 
el galo-rom. cnfin~zna del ilirio *Izafiri-?zÜ que en lenguas rom5nicris 1i;ibía 
de pasar a cwfianna, ((cabaña)), conservando el acento cn la scgiinda síl:ihn 
(ide. [S] kafi-, I:r. ~ x a e i v r ; ,  ((azada)), ((acción de cavar))) .ll tln~ilogan~crite siicede 
con el toponímico Caballos (878)12 cf. Pol<oriiy, airl. cupall. 
Además, cabe aquí la revisión de nombres en *fia2a, con significación 
de ((altura)), ((mogote)), ((túmulo)), ((tómboloo, pensando cn el carácter ccntro- 
europeo de ciertas formas alpinas.13 Un Pa l addnn~~nz~~  nict1iev;il en la (locii- 
mentación del monasterio de Camprodón, los numerosos *fial[cl] dc la topo- 
nimia guarda11 mAs bien relación con la idea de ((elevación)) que con la de 
((llano)) (debida ésta quizá a la difusión de la base *finla en la pnrtc no mon- 
tañosa y pantiinosa y a su contaminación con $a114.s ccestanque))). En realidad, 
poblriciones corno Yals están edificadas sobre tómbo111s.l~ Y iinn idea de 
altura refleja este texto del cartulario de la Seo de Urge1 (106.5) : c a s t r l ~ ~ ~ t  
de monle asfievo quod alio nonzine vocatur fials.l6 
r .  MARCA, 881. 
2.  MARCA, 929. 
3. KRETSCIIMER, op. cit., p. 212 .  
.+. Cf.,  atleii.i:ís, Beszvacanus (988) eii el coii(1ado de Resalii (Pr,ó~r.:z, Esp. Sngi,., 43 al, s s s v r r . )  
5 .  P O K ~ R N I ~ ,  op. cit., 90. 
O. Cf.  Ocui'o Stvirto (1362).  
7 .  MARCA, 1107; 928. 
H. I ) O K ~ R N ' V ,  op. cit. 
o. MARCA, 928. 
10. V11.T44N1rE1'A, 0. cit., SV. 
r 1 .  I > O K ~ R N V ,  op. cit., 69. 
1.2.  MARCA, 801 : tet z~ inrn  ubi dicunl Cnhallosa. 
1.3. KRI~TSCIIMER, op. cit., 192. 
T . + .  ~ T A R C A ,  772.  Otras fornias : 990 Pnlandani ( 1 0 1 1 ) ;  1003 I'nl(11dniio ( 1 0 1 7 ) .  
T .  J .  C'ARANDRLI,, P Y O C ~ S O S  cons t~ t~c t i r~os  P I Z  el litoval espaiiol (tóinbolos), ICxtrncto (lcl Bol. 11'. 
Sor.  EsP. H i s f .  h'rlt., SS1 ( 1 9 2 1 ) ~  314. 
16. i\rcli. ITrg., Cnvtuluvio de la Seo de Uvgel, 1, 36, f .  25 v. 
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Existen incluso toponímicos como B?cdica,l Bitinga (881),' Redenga 
(1oo8),"unto al estanque de Castellón de Ampurias, de posible relación 
con formas norteitalianas (cf. Bodincz~s B d s ~ y x o ; ) ~  que revelarían que sol~rc 
el elemento céltico que los trajo a España se habrían superpuesto estratos 
de cultura de urnas (((venéticos)) para Kretschmer, ((ilirios)) para Pokorny). 
Otros toponímicos parecen haber sido introducidos en una fase ya 
celtizada en otros lugares : Graxanturi (904) Crescenturi (950), act. Crei- 
xenturi, perteneciente al municipio de Freixenet (Camprodón). Su nombre 
es idéntico a los toponímicos formados sobre un personal Cras~antus ,~ que 
A. Thomas7 daba como galo y LVeisgerber8 interpretó como ((ligur)) a causa 
del lepontino Krnsanikna, de la inscripción del lago de Orta.g Grananturi 
seria el equivalente de formas actuales, como Grassantarias y La Grasenti2~e.~~ 
La misma celtización se acusa en otras formas de las montañas inmediatas: 
Pino Karconc (878),11 act. Pincaró; Leocarca~o,~~ en el valle del actual Canta- 
llops. Dejando aparte el nombre de Resalú, Bisuldzcnurtz, desde antiguo 
registrado como céltico, el lugar de Tregurá, Tregzwanos en el siglo x,13 en 
el mismo condado revelaría un carActer cdltico claro, (cf. Tnrvos I'Y~~IIY(E- 
nos,)l4 apoyado por otro toponímico Rigaranas,l5 en el Vallespir. 
IJa influencia latina sobre elementos cí!lticos se ve en nombres del tipo 
Lazl,ranzts (106g),16 act. Llorá. Bajo esta forma latinizada y contaminada con 
- .  
lnan<s, st: h a  transmitido otra relacionada con airl. *lot<r y aplicada a un 
personal Loz~ros,~~ y lia servido para designar un fzíndus en época del Imperio. 
En la situación topoiiomástica galorromana, que en lo esencial se proyecta 
sobre la propicdan rústica en los condados ampurdaneses medievalcs~ hay 
pocos casos de empleo del sufijo céltico latinizado -nczts : Gnvalwznc (977),19 
r .  M,~RcA, 928. 
2. VII,I,ANU~SVA, op. cit., '1111, 232. 
7. M.~RcA, 068. i. KRIITSCIIMI!R, op. cit., 17.2. 
5. MARCA, 802. 
o. Icri la poetisa ISiiclicria, v. I 7 : aaitvatain cvassanlirs amet snxnlilis aiigtreins. 
7. -4. T I I ~ M A S ,  i lvch.  lat .  ILZcd. Aell., 111 (1927), 49-58, en Rt411. D2.c Cange. 
8 .  WI.:IS(:I':KI~ISR, 01). cit., 17.2. 
1). E;I~I.:TSCII.IIBR, 01,. cit., 198. 
ro. It't.11. Celt. (rgjo),  463. I':l scgiindo clcrriento sería una priicba (Ir. los tipos iiiistcs clc 
foriiiacioiics to~>oiiíiiiicas qiie Iia señalado J .  CARO BAROJA, Mateviales +ara el estirdio dc Ia Irnfiita 
lqnsca e n  S I <  ~c lnc i ( ín  con I B  lat ina.  Salamanca, 1946, 21 1. 
I 1. M.~I<cA, 800. 
12. VII,I,ANUICVA, op. cit., XV. T,a basc *ttnv- probableniente cri C a p  clc Qir~rvs,  otro iioiii1)rc 
tlcl Cal)o <1(: Crciis, del ciial 6stc sería la foriiia ronihnica. Cf. Cadaqués - Cnpdequevs - ,  110s- 
c/irrvs, jiiiito :i Rcsalii Vide los cstudios de IFouclié, Alessio, etc., y el riiatcrial de esta zori:i 
rciiiiido nor 1'. Vidal. 
13. MARCA, 020. 
14. I~OI.BI~K, Allccll. Sp~achscha l z  I,eipzig, 1 (1896) S, u. gavanzds y 11 (igoqj, s. ii. I 'av~~cis.  
17. I)':\RIIc)I(;, II'PZ~. Cett., XVI (1895)~ 129. 
18. Cf. I<A~,ARI, op. cit., p. 11 SS. 
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CUESTIONES I , I N G ~ ~ S T I C A S  OBRE FUENTES ANTIGUAS HISPANAS I3S 
se deja reconocer la base *tik- / tilzh.' La misma vacilación de sorda-aspi- 
rada (Ticis, T i c h i ~ , ~  T í X t ~ )  es eco de situaciones remotas y de otros ámbitos. 
Y en cuanto al aspecto que interesa más ahora, la base *tik- / tiklz- por 
su misma condición estaría sujeta más que ninguna a cambios de extensión 
geográfica y a inestabilidad toponímica. En zonas como ésta hay que con- 
siderar el caso de sucesión lingüística, pero también el contrario : que un 
mismo hidronímico ha podido tener en determinado momento otros valores 
más o menos generales y amplios. Del mismo modo que Ptolomeo no nombró 
río alguno junto a Roda, Mela y Plinio lo hicieron con un nombre que no 
era el propio, de mayor extensión y en definitiva más importante (caso aná- 
logo al del Anónimo de Rávena, al llamar, en el siglo VII, Terus a un río 
de la Narbonense). Este procedimiento rige aquí mismo incluso en época 
medieval. Una forma latinizada del Ter que el editor veneciano de Ptolo- 
meo da para i5&3poxa,  Ridercus (Riivz~s] Te[de]r-cus) se continúa en el 
liidronímico Lidercha3 o Lizercha4 o Lierchu ( I O I ~ ) , ~  que es el actual Llierca, 
afluente del 1;luviá. Intima relación con Ridercus tiene el toponímico Iie.cu'- 
dazer (866),"n el condado de Resalú. Del cambio de contenido geográfico 
no se ven libres ni Anystos - cf. los numerosos Neste de los Pirineos fran- 
ceses7 y acaso el klheste de un acta de donacióii al monasterio de Rip011,~ 
y iin Adestog -ni el mismo Sambuca - Raymond cita un río Sabztca en 
el I<osellón.1° 
El excurso realizado a través de un material lingüístico sin duda insii- 
ficicntc nos lia revelado por lo menos la posibilidad de una estratificación. 
Los autores no presentan un cuadro homogéneo. Citan corrientemente dos 
hiílronímicos (Ptolomeo y Mela) y a veces tres (Plinio). El río central, I ihu- 
orxrd<, es el de hidronimia más estable y el de menos interferencias. El río 
frontero, la Muga, y el de mayor entidad hidrográfica, el Ter, son los qiie 
presentan caras distintas en las fuentes. En sus márgenes y en las alturas 
próximas se concentran núcleos renovados de población. Agullana, por 
lo que pcrmiten conocer los hallazgos, probablemente nos da en su nombre 
1. Si bieri la forma con iie coiiocen las fuentes piegas y latinas el nombre 'Iv8iari ( i i ~ d i g e l e s ,  
iv8ir~r.i) es con dental sonora (3) E sabida la indetenninaci6n de sorda-sonora en el alfabeto 
*ibérico* de 1,cvante (cf. A .  TOVAR, Etnerita, 1943, 1, 209). J .  YALLEJO, op. cit. ,  147 n. 
dan d .  
parece .sólo apoyarse cn una razón de costiimbre para leer Unti .  r y y,  donde las fuentes greco atinas
2 Otra lecciGn para el Ticer de Plinio (ed. 1,ittrP). 
3.  MARCA, 1005. 
4 .  1'. Ar,srus, Bstzrdis geogrnfics sobre el Bisbat de Girona dzrrant la Ednt  Alitjancr, rii I.ri 
li'rrrni.i.c~nsn, 1873, 20. 
5. MARCA, I O I  I .  
O. MARCA, 701. 
7 .  I>OKOKNY, 01). cit. 
8. MARCA, 872 .  
o. MARCA, 952. 
ro. IIAYMONI), 1)ictionnaire topograi>hique des Basses PyrLnées, París, 1863, 145. 
1 3 ~  PEDRO PERICAY FERRIOL 
- Aydi l iana en el siglo x1 - una prueba de su c a r k t e r  de pervivencia como 
lugar habitado.2 
E n  resiiinen, pues, los liidronímicos acumulados sol~re  la Muga y el 
Ter se interfieren en las fuentes clAsicas. De los estratos qiic ha piiesto al 
descubierto nilestro examen, uno acusaría un estado celta o ccltiz;ido, v 
1ial)ría dejado en las fuentes t6rminos relacionados con iina forma dc vicia 
rústica (especialmente en la parte sur ganada pronto ;i la 1narism:i). I'crtc- 
neccri a él, no sólo nuestros liidronímicos i i y S p o x a  y .Sa~~lblíc'a, sino otros 
nombres que ovocan un ani.logo estado agrícola : cl \l;cp;cfic:,v v los I ~ E - c ; ~  de 
Estrabón, el !;avarto medieval, el Ipoupz contenida con seguritlad en el thr- 
mino 13hx$qpouca de Esteban de Rizancio ... E1 otro cstrato, :L iniiclia (lis- 
tancia del de!;crito, revelaría un orden de cosas en que lo atestigiiaclo en 
nuestro sector no habría sufrido aún indoeuropeización, o (lile iio 1i:ibrí;in 
entrado pueblos con superposiciones ide. : A n ~ l s t o s ,  la base *tik-  (*i'i/;cr~<ios, 
Intica),  Alba (;lIAápr, en I3i ,x$fipouss?) ,  la base *I\'li~[n]d-... 
Esta última situación, la mhs remota, dejó sin duda liiiella en la inc- 
inoria dc los antiguos. Hecateo llama a los pobladores (le iinn parte del 
golfo cle Lyori, hasta los Pirineos, \ I í : . f r , ~ e ; , ~  y c1 disciitido fr:igincnto de 
Escílax4 inenciona Ampurias y habla de mezcla dc ligiircs e il,cros. Textos 
cuya revnlidaciOn parece insiniiarse, salvando el prob1ctn:itismo dc las dcno- 
niinaciones ((ibero)) y ((ligur)), qiic no procedc abordar acliií. 
r .  RPII. Cti!I'., XIII (1896), 285. 
2.  iIIs pos:ible relncioiiarlo con Quelianus e iiiterprctnrlo scgíiti In rníz *colo (cf. ( ' I I , ,  v. 
800)? Vitle A. SOVAR, no l .  I¿. Ac.  Esp . ,  1946, 13. 
:). AVIENO, ~): ig .  168. 
1 ,  1;ont. H i sp .  An t . ,  11, 500 a. rle C. linsta César (~nrceloria, r a z ~ ) ,  (,7 :, 'Ani di  'l;i';p">v 
fz?rrz< Ai/ur; xrri  "lF:qpt; ,ui724i; ui;ypi n>rsr,u~j 'PotirloSi. nrxp-iniv~~ Aig6wv Pnb 'Epiopiov ,ucz,~i I ' 0 8 r v ~ ü  nosapo; 
3iw 4pip6~v x a ;  !~t.7; wdro's. (GGil l ,  1, 17 c. 3, phg  214). (11)c~spilí'~ de 10s 11)cros iiny iiri:i iiic.zcin 
de ibcros y ligiires liastn el río Róclano. E1 recorritlo niarítiiiio de los ligiir<,s tlrs(lc 1:iiiporioii 
al río libtlnno es c1c dos <lías y iirin noclier. Cf. R A M ~ S  M~sfixnr~í! I'II)AI,, Sobvr el scc.civnto 
~nrtlitrvránro ocrin't~ntal, en iltnpztrias, r (1939); 1'. I~oucrrf?, Les Ligitves rtr I:'.cpng)rr rt r n  Ii>oirs- 
sil lo?^, en Heri, Hisp . ,  I,XXSI (1033). 13-2 1. 
